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Una vez analizado el Borrador de Anteproyecto de Ley para la reduccion de la
duracion maxima de la jornada ordinaria de trabajo, el registro de jornada y el
derecho a la desconexion, las organizaciones empresariales formulamos las

siguientes consideraciones.

I CONSIDERACIONES GENERALES

Impulsados por el articulo 7 de la Constitucion, el dialogo y la concertacion

social constituyen en Espaia un pilar de nuestra convivencia democratica.

A través del didlogo social bipartito o tripartito, los interlocutores sociales y los
sucesivos Gobiernos hemos alcanzado, a lo largo de la reciente historia de
Espafia, importantes acuerdos inspiradores de numerosas reformas que han
resultado claves en el proceso de normalizacion y consolidacion de nuestro
Estado Social y Democrético de Derecho, el desarrollo socioeconémico y la

modernizacion de nuestro pais.

En el dGltimo lustro, tanto en el Gmbito bipartito como en el tripartito hemos
trabajado con lealtad en contextos de maxima adversidad, primero, para
mantener el empleo, y después para mejorar las condiciones de trabajo y la
competitividad de nuestras empresas. Y juntos, hemos conseguido hacer mas

resiliente, estable, inclusivo, seguro y diverso el mercado laboral espafiol.

Mas de 20 acuerdos tripartitos de diverso calado que van, desde la seguridad
y salud en el trabajo, hasta el sistema de seguridad social, pasando por el
trabajo a distancia, o por regulaciones de vanguardia referidas al uso de
algoritmos, los derechos de los trabajadores de plataformas de reparto, o las

personas LGTBI en las empresas.

Acuerdos, en fin, muy laboriosos y extraordinariamente dificiles de alcanzar
que trascienden intereses o beneficios particulares, y se proyectan en el largo
plazo para remover culturas muy adentradas en las estructuras de nuestra

sociedad, estereotipos, disfunciones de nuestro mercado laboral, a través de
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regulaciones normativas llamadas a ser, en unos casos estructurales, y en otros,

duraderas y adaptables.

También el didlogo social bipartito ha sido fructifero en este tiempo. Sindicatos
y organizaciones empresariales mas representativas hemos contribuido a la
creacion de referentes e instituciones “que ariaden valor y eficiencia a las
relaciones de trabajo, y que permiten una mejor gestiéon de los cambios al
tiempo que canalizan el conflicto social. En si mismos, estos acuerdos
contribuyen al desarrollo equilibrado de nuestro marco sociolaboral y
conforman un mensaje de confianza y un excelente ejemplo para la sociedad”,
como expresamente indica el VI Acuerdo sobre Solucion Autonoma de
Conflictos Laborales -VI ASAC-.

El V Acuerdo para el Empleo y la Negociacion colectiva -AENC- ha sido decisivo,
como esperdbamos, durante su primer afo de vida desplegando un enorme
liderazgo en la modernizacion de la negociacion colectiva y la recuperacion
del poder adquisitivo de las personas trabajadoras en un contexto fuertemente

inflacionista.

En los Gmbitos territoriales y sectoriales, la negociacion colectiva ocupa un lugar
preeminente, con mds de un 90% de cobertura que nos sitia a la cabeza de los

paises de nuestro entorno.

Justamente, la legitimidad ganada a través de la lealtad, y un trabajo sin limite
del que nos sentimos orgullosos, impulsan nuestro rechazo a la propuesta del
Ministerio de Trabajo; rechazo que constituye en si mismo la defensa de los
principios y valores del didlogo social en todas sus dimensiones y de nuestro

modelo constitucional de relaciones laborales.

Lamentablemente, la accién politica viene promoviendo la desnaturalizacion
del dialogo social, convirtiendo el principal mecanismo generador de
consensos sociales duraderos y de estabilidad regulatoriac en una mera
herramienta de comunicacién politica al servicio de los anuncios del

Ministerio de turno, siendo ya habituales el uso selectivo y a la carta del didlogo
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social y de los procedimientos de consulta, la vulneracion de los compromisos

alcanzados y la falta de respeto al interlocutor.

Sirva como buen ejemplo de los primeros, y para absoluta perplejidad de las
organizaciones que formulan este escrito, que el mismo dia de la publicacién
del Real Decreto-ley 11/2024, de 23 de diciembre, que implementa
normativamente los acuerdos alcanzados en materia de Seguridad Social entre
el Gobierno y los interlocutores sociales el pasado mes de julio, el Real Decreto-
ley 9/2024, de la misma fecha, modifica la reforma acordada en diciembre de
2021 sobre el Estatuto de los Trabajadores y el Sistema RED, sin siquiera
consulta, pese a que ambos constituyeron hitos del Plan de Recuperacion,

Transformacién y Resiliencia comprometidos con Europa.

Pocos dias antes, el Real Decreto-ley 8/2024, de 28 de noviembre, por el que se
adoptan medidas urgentes complementarias en el marco del Plan de respuesta
inmediata, reconstruccién y relanzamiento frente a los dafos causados por la
Depresion Aislada en Niveles Altos -DANA-, introduce unilateralmente

modificaciones en los articulos 37, 47, 64 y 85 del Estatuto de los Trabajadores.

Con anterioridad, el Real Decreto-ley 2/2024, de 21 de mayo, por el que se
adoptan medidas urgentes para la simplificacion y mejora del nivel asistencial
de la proteccién por desempleo, entre otras, introduce una nueva e inminente
modificacion del articulo 84 del Estatuto de los Trabajadores, otorgando
prioridad a los convenios colectivos autonédmicos, e incluso a los provinciales
-en determinadas circunstancias-, frente a los convenios sectoriales de dmbito
estatal y a acuerdos nacionales, pese a que dicha intencién, habia sido
rechazada de forma expresa por los interlocutores sociales, en los trabajos
relativos a la reforma laboral acordada en 2021. La misma norma modifica la
composicion del grupo de empleadores del Consejo Econémico y Social,
mediante la incorporacion de organizaciones empresariales que, pudiendo ser
mas representativas en su dmbito, incumplen los requisitos establecidos en el

Estatuto de los Trabajadores.
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Asi, hasta casi una treintena de normas con enorme repercusion en las
relaciones laborales que, omitido el mandato constitucional de obligada
consulta a los interlocutores sociales, han configurado un marco juridico
disperso e inseguro, con un claro desplazamiento de la autonomia de los
interlocutores sociales y permanentes intromisiones en la negociacién colectiva.
Un marco juridico, en fin, “intervenido” con palmaria vulneracion de la

Constitucion.

Lamentablemente, el “Borrador de Anteproyecto de ley para la reduccion de la
duracién maxima de la jornada ordinaria de trabajo, el registro de jornada y el
derecho a la desconexién” es el mejor ejemplo de colonizacion de la autonomia
colectiva y también de erosion de las dinamicas democraticas. Incluso, en un
ejercicio de provocacidn sin precedentes, propone modificaciones pactadas en

el dmbito tripartito, como es el caso de la Ley de Trabajo a Distancia.

Durante 11 meses, se han mantenido reuniones ficticias, al servicio de los
intereses mediaticos del Ministerio de Trabajo sin que haya sido posible
desarrollar, en todo ese tiempo, una negociacion que respete los principios
constitucionales. Finalmente, este proceso de consulta a los interlocutores
sociales, coincidente con el periodo de audiencia publica de 7 dias, en pleno
periodo navidefio, evidencian el desprecio de las instituciones y el
desplazamiento del control democratico en beneficio exclusivo del control

politico.

Las organizaciones empresariales defendemos la reduccion de la jornada
ajustada a las necesidades de cada sector a través de la negociacion
colectiva, hasta el punto de que ésta viene siendo una prdctica habitual en la
negociacién colectiva, a la que el articulo 34 del Estatuto de los Trabajadores
mandata para establecer su duracion y distribucién. Sélo de este modo, y no
otro, se puede garantizar su adecuacion a las realidades sectoriales y

territoriales, por otro lado, tan heterogéneas.

CCOE+= CEPYME :



Asi, segun la Estadistica de Convenios Colectivos del Ministerio de Trabajo y
Economia Social, como pone de manifiesto el cuadro siguiente, la negociacion
colectiva ha permitido reducir la jornada maxima, alcanzando acuerdos que
oscilan entre las 37,5 y las 39,5 horas semanales, en funcion de las
necesidades productivas y organizativas de las empresas y sus trabajadores.
En concreto el 24,78% de los convenios con efectos econdmicos en 2024 se
encuentran en el tramo de jornada de 37,5 a 38,5 horas semanales, que afectan
al 27,98% de los trabajadores por ellos cubiertos, y el 53,95% de los trabajadores

tienen una jornada anual pactada de entre 38,5 y 39,5 horas semanales.

TRAMOS DE JORNADA Convenios Personas trabajadoras
N° A N° %
Menos de 1.712 horas/anol | 1.138 32,00 1.171.781 11,41
De 1.712 a 1.758 horas/ano? 881 24,78 2.872.960 27.98
De 1.759 a 1.803 horas/ano3 | 1.065 29,95 5.539.818 53,95
De 1.804 a 1.825 horas/ano# 190 5,34 388.064 3.78
Mdas de 1.825 horas/ano?® 282 7.93 294.931 2,87
TOTALES 3.556 100,00 10.267.554 100,00

'Menos de 37,5 horas/semana
2pDe 37,5 a 38,5 horas/semana
*De 38,5 a 39,5 horas/semana
“De 39,5 a 40 horas/semana
5Md@s de 40 horas/semana

Esta flexibilidad ha sido crucial para mantener la competitividad empresarial,
al tiempo que facilita la conciliacion entre la vida laboral y personal de las

personas trabajadoras.

El propio predmbulo del Borrador de Anteproyecto reconoce que ya en 2022 “la
jornada de las empresas sujetas a convenios colectivos se acercaba
progresivamente a las 37,5 horas gracias a los esfuerzos de la negociacion
colectiva”. Todo ello sin mencionar la brecha con la jornada efectiva a la que

haremos referencia mds adelante.

Sin negar la legitimidad del Gobierno -ni del Parlamento- para establecer
jornadas maximas, al igual que salarios minimos, el ejercicio de esa
competencia debe ser compatible con el derecho constitucional al desarrollo

de la negociacion colectiva.
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Asi, el articulo 37 de la Constitucion ordena al legislador garantizarla y
asegurar su fuerza vinculante, de manera que, tal como expresa el articulo 53.1
del mismo texto legal, si bien puede por ley regularse este derecho, la ley

habra de respetar “en todo caso” su contenido esencial.

Lo anterior implica que, en aquellos ordenamientos juridicos, como el nuestro, en
los que se consagra el derecho a la negociacién colectiva en el texto
constitucional, el legislador ha de limitar sus intervenciones de tal forma que

no afecten al contenido esencial del derecho.

Pues bien, con independencia de la progresiva ampliacién de las materias
negociadas, lo esencial en la negociacion colectiva, es la determinacion del
intercambio contractual entre trabajo -tiempo de trabajo- y salario, de
manera que la intervencion legislativa en estas materias esta severamente

limitada, no pudiendo el legislador afectar su contenido esencial ni vaciarlo.

En la medida en que la propuesta gubernamental trata de incidir, no ya en la
jornada méaxima legal, sino en la jornada pactada en los convenios colectivos
durante su vigencia, afecta su nlcleo esencial -jornada y salario-,
implosionando los equilibrios alcanzados por los sujetos legitimados para
negociar, sin plazo que permita reequilibrar en funcién de las particularidades
de cada sector y empresa, quedando fuera del marco constitucional. Por ello,

las organizaciones empresariales exigimos respetar lo pactado.

Resulta evidente que se esta confundiendo jornada méaxima con jornada
pactada de trabajo. Esta distincidon es muy importante y se refleja en el propio
articulo 34.1del Estatuto de los Trabajadores, cuyo primer parrafo se refiere a
la jornada pactada, mientras que el segundo hace referencia a la jornada

maxima legal.

En un sistema de libertad de negociacidon colectiva, méxime cuando este
derecho estd consagrado constitucionalmente, cualquier intento de regulacion
legal de la jornada de trabajo pactada invade el @Gmbito propio, protegido, del
derecho a la negociacion colectiva y debe considerarse lesivo del mismo y, en

su caso, como sucede en el Anteproyecto de ley, inconstitucional.
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Evidentemente, nada impide al legislador limitar la duracion maxima de la
jornada legal, pero ésta no podra incidir en su fijacion convencional tratando

de imponerle un determinado resultado.

Por lo expuesto, la jornada maxima legal, para ser aceptable
constitucionalmente, ha de ser verdaderamente maxima, actuando como un
limite infranqueable para la autonomia colectiva e individual, pero nunca como
un elemento de fijacion de la jornada convencionalmente pactada de trabajo,
de tal forma que cuanto mds se acerque a la jornada efectivamente pactada,

mas discutible serd su encaje constitucional.

Y es que en realidad la regulacion propuesta, no oculta el objetivo de “dirigir”
el proceso de negociacion colectiva e imponer el sentido de su desarrollo a los
titulares del derecho, en una suerte de acomodo progresivo de la duracion del
tiempo de trabajo prescindiendo del protagonismo que debe corresponder en
esta materia a la negociacion colectiva, “invadiendo” su dmbito especifico y

lesionando la garantia de su contenido esencial.

Basta con leer la disposicion adicional segunda que dispone que el Gobierno
procederd a crear una mesa de didlogo social con los sindicatos y las
asociaciones empresariales mds representativas para, aparte de evaluar los
resultados de esta reforma, seguir avanzando en la reduccion de la duracion

maxima de la jornada legal ordinaria de trabajo.

La propuesta del Ministerio de Trabajo constituye una injerencia sin
precedentes en la autonomia colectiva y no oculta el propésito final de
cambiar el modelo constitucional de fijacion de las condiciones laborales por
los agentes sociales a través de la negociacion colectiva por otro “intervenido”

que contraviene, incluso, las orientaciones del Consejo de Europa.

Asi, lo Decisién 2024/3134 del Consejo, de 2 de diciembre, relativa a las
orientaciones para las politicas de empleo de los estados miembros, anima a
los Gobiernos a reforzar “la capacidad de los interlocutores sociales,
permitiendo una negociacién colectiva eficaz a todos los niveles adecuados

(..), respetando su autonomia y su derecho a la accién colectiva.”
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Con una cobertura de la negociacion colectiva que supera el 90% y que
constituye uno de los mayores activos de nuestro pais, no sélo por su
capacidad de adaptacion al contexto permanentemente cambiante que
otorga competitividad a las empresas espanolas y mas flexibilidad a las
personas trabajadoras, sino también por su contribucion a la paz social, resulta,
cuando menos sonrojante, la apelacion del Anteproyecto de Ley al precedente
de 1983. Aquella intervencién normativa vino antecedida por un Acuerdo
interprofesional firmado por CEOE, CEPYME, CCOOQO y UGT -BOE de 01.03.1983- cuyo
propésito fue justamente el de impulsar la negociacion colectiva como
sistema de fijacion de las condiciones laborales, acomoddndose al mandato
constitucional, en un contexto politico, social y econédmico afortunadamente

muy distante del actual, en los albores de la democracia.

Ala vista estd el acierto de los agentes sociales en el desarrollo de dicho modelo
constitucional que ahora el Ministerio de Trabajo se propone violentar con fines

estrictamente electorales.

Las organizaciones empresariales seguiremos apostando por el modelo
constitucional “como eje del autogobierno de las relaciones laborales, siendo
en la negociacion colectiva donde encuentra su maxima expresion”, como

literalmente explicita el V AENC, todavia en vigor.

De momento, el anuncio de esta propuesta legal ha frenado en seco la
negociacion colectiva. De hecho, segin datos del Ministerio de Trabajo de
finales de noviembre, en 2024 se han firmado 757 convenios aplicables a
1.937.004 personas trabajadoras, frente a los 1.041 que en las mismas fechas
de 2023 regian las condiciones laborales de 3.551.120 personas.

Lamentablemente, lo anterior es sélo el comienzo. La conflictividad laboral serd
inevitable. El impacto de la ley generaré tensiones afadidas en la negociacion
colectiva y quienes hicieron concesiones en su convenio a cambio de rebajas
en la jornada reivindicardn mantener la distancia conquistada. Por su parte, la
implementaciéon de la jornada mdaxima legal en sectores y empresas alejadas

al alza de la nueva jornada tendrén que reorganizar horarios, turnos u otras
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condiciones de trabajo que en no pocas ocasiones aparejardan modificaciones

sustanciales.

La realidad es que resulta dificil medir el impacto de la medida que se propone
en la economia espafiola y en los sectores y empresas, dada su
heterogeneidad y las singularidades concretas de sus servicios, mdrgenes,

capacidad productiva y organizaciéon del trabajo.

En cualquier caso, el texto sometido a consulta, denominado "Borrador’, revela
un profundo desconocimiento de la realidad socioeconémica y laboral,
proyectando una imagen decadente, deplorable y vergonzante de nuestro
pais. Esta vision distorsionada no refleja en absoluto la realidad de Espafia como
un estado moderno y a la vanguardia en numerosos campos, consolidado
como lider en el crecimiento econdébmico occidental que ha mejorado
significativamente las condiciones de vida de su poblacion. Tal representacion
es inadmisible desde una perspectiva juridica, politica y sociolégica, y exige

su enmienda total.

El Borrador de Anteproyecto ofrece una vision deformada del impacto de esta
reforma en las empresas, ante la falta de un andlisis riguroso. De hecho, carece
de una Memoria econémica esencial en iniciativas legislativas como ésta y que
hemos demandado de forma reiterada en las numerosas reuniones con

Ministerio de Trabajo y sindicatos.

La reduccion legal de la jornada laboral debe ser cuidadosamente evaluada
para valorar el impacto en la productividad y la competitividad de las empresas
y, con ello, en el empleo, teniendo en cuenta la realidad de los distintos sectores,
especialmente aquellos intensivos en mano de obra, y su impacto organizativo

y econdmico.

La fundamentacién social y econdmica en la que se justifica esta propuesta no
evalia suficientemente como las medidas que se recogen en ella pueden
impactar en la sostenibilidad econémica de las empresas, especialmente en
sectores con margenes reducidos y alta dependencia de la actividad temporal

o adjudicatarias de la administracion, o pequeidas empresas y microempresas
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sin margen de flexibilidad, al tiempo que tampoco dimensiona Ilas
consecuencias que todo ello puede tener para el cliente/consumidor, quien en
altimo término se ve afectado por los incrementos de los costes operativos y de

responsabilidades burocraticas.
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. CONSIDERACIONES ESPECIFICAS

En vista de lo anterior, el Borrador de Anteproyecto constituye un claro ejemplo
de escenificacion politica cuya inconsistencia queda patente de forma
palmaria en su preémbulo, que es un canto a la superficialidad, ignorando las
realidades complejas del derecho, la economia y el tejido productivo, plasmado
en endebles argumentaciones, mediante frases genéricas y ausencia de

datos.

Asi, incorpora afirmaciones como que “la prestacion de la persona trabajadora
no es material, no es la cesion de elementos patrimoniales. Lo que se cede en
el contrato es el propio tiempo de la persona trabajadora. Su tiempo de vida.
(...) el verdadero objeto de la prestacién laboral no es el trabajo, sino el tiempo
durante el cual se esta a disposicion de la empresa para realizar las tareas
bajo su direccion y organizacion”. No podemos aceptar esta afirmacion, dado
que circunscribir la relacién laboral a poseer el tiempo durante el cual se estd a
disposiciébn de la empresa, nos sitda automaticamente en una posicion

peyorativa de las relaciones de las empresas con las personas trabajadoras.

Tomar como referencia contractual esencial el tiempo de trabajo implica
desvirtuar ya inicialmente la 6ptica bajo la cual debe examinarse el conjunto
de las obligaciones y derechos que componen el entramado contractual
laboral. Muestra de lo anterior es que entre los derechos y los deberes de los
articulos 4 y 5 del Estatuto de los Trabajadores no se encuentra un deber de
presencia de la persona trabajadora en si, pero si un derecho de la persona
trabajadora a la ocupacion efectiva y un deber de tal persona a la “diligencia”y

a “contribuir a la mejora de la productividad”.

Este enfoque responde a una visién sesgada de la naturaleza y objeto del
contrato de trabajo, que no es otro que la prestaciéon voluntaria por las personas
trabajadoras de sus servicios retribuidos dentro del dmbito de organizacion y

direccidn de otra persona fisica o juridica, denominada empleadora o empresa.
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Igualmente, se alude a que “la actual configuracion de la duraciéon méaxima de
la jornada laboral dificulta el pleno cumplimiento y eficacia del derecho al
descanso”, afirmacioén gratuita sin ninguna justificacion que la avale, pues en
Espafia la jornada laboral maxima permitida ya se encuentra en consonancia
con la media europea. Ademds, aunque la jornada méxima legal en nuestro pais
se ha mantenido estable en 40 horas semanales desde 1983, la realidad muestra

una disminucion en la duracion efectiva de la jornada laboral.

Un hecho constatable del mercado laboral espariol es que la brecha entre la
jornada pactada y la efectiva de los asalariados en el sector privado se amplio
en la pandemia y no ha vuelto a recuperar los niveles de 2019. Asj, la diferencia
entre horas pactadas y efectivas es mayor ahora, pues se sitia en mas de
cinco horas, mientras que en 2019 era de 3,5 horas, segin datos de la Encuesta
de Poblacidén Activa, debido al fuerte incremento del absentismo en todos los
territorios y sectores, a causa del aumento de las incapacidades temporales
por enfermedad comun. Las cifras evidencian que en los Ultimos afos se ha
quintuplicado la incidencia de este tipo de absentismo en las empresas
espanolas y los costes de gestidon y de sustitucidn de los trabajadores que

enferman y no acuden a trabajar son insostenibles.

Al margen de la referencia que el propio predmbulo del Borrador de
Anteproyecto y su Memoria del andlisis de impacto normativo hacen a la
reduccion de jornada de 1983, a la que ya nos hemos referido en las
consideraciones generales, llama poderosamente la atencién el
desconocimiento de la realidad convencional del Ministerio de Trabajo al
aludir a la hosteleria, el comercio, la agricultura o los servicios como sectores
sin convenio colectivo, indicando que “Estos datos, aunque esperanzadores, no
soslayan la realidad de las personas no cubiertas por convenios colectivos, (...)
y que se presentan con mayor intensidad en algunos territorios y sectores
como la hosteleria, el comercio, la agricultura o los servicios”, cuando son
sectores con una amplia e incontrovertida cobertura a través de convenios

sectoriales provinciales y autonémicos y en el caso de hosteleria, por ejemplo,
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cuentan con un Acuerdo estatal que se viene suscribiendo desde hace mas de
25 afos con CCOO y UGT.

Ademads, a rengldn seguido de reconocer la reduccion de jornada a través de la
negociacion colectiva insiste el preémbulo en “la congelacion que ha sufrido la
duracion de la jornada”, reforzando esa vision dogmatica y estatalista que
preside la norma carente de apoyo empirico alguno. Estatalista porque no se
considera, como hasta la saciedad demuestran todo tipo de estadisticas y
estudios, oficiales y no oficiales, que la negociacion colectiva ha reducido la
jornada oficial en porcentajes considerables. Pero, ademds, no debe olvidarse
que las reformas producidas en materias que afectan directa e
indirectamente a esa jornada -permisos, suspensiones, excedencias, etc.-

trascienden muy considerablemente a la duracidn efectiva anual de la jornada.

También se cita como “oportunidad de esta ley” “la necesidad de adaptar la
normativa laboral a estas nuevas realidades y formas de organizaciéon”, pero
dicha pretension queda claramente al margen de los cambios introducidos en
registro horario, donde imperan las cargas a las empresas y la rigidez, que se

ven exacerbadas con las modificaciones en el régimen sancionador.

Por otro lado, refleja el preémbulo como las nuevas tecnologias “diluyen el
rigido vinculo forjado durante las revoluciones industriales entre el horario y
la productividad, nexo que justificaba jornadas laborales extenuantes”, 1o que
lleva de nuevo a considerar la imposibilidad de hacer una aproximacion
general a la reduccion de jornada como la que se pretende con la reforma del
articulo 34.1 del Estatuto de los Trabajadores, dado que el desarrollo de esas
tecnologias es muy diferente segln los sectores. La implantacion de estas
tecnologias y sus especificas consecuencias e impacto en las condiciones
laborales, entre ellas especialmente el tiempo de trabajo, precisamente exige
una aproximacion particularizada por sectores e incluso empresas, que es a
lo que se refiere el apartado XVI del V AENC cuando declara el protagonismo
que ha de tener en ello la negociacion colectiva, protagonismo que es ignorado

en esta pretendida reforma.
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Asimismo, sefiala el predmbulo que “no son pocos los paises que, como Espana,
en este momento se encuentran debatiendo acerca de la implantacién de
medidas laborales como la reduccién de la jornada o el teletrabajo. Distintas
experiencias recientes en Alemania, Bélgica, Islandia, Portugal o Reino Unido
han sido positivamente valoradas tanto por las empresas como por las

personas trabajadoras’.

Lo que no se indica es que en muchos de los paises donde se esta debatiendo
la reduccion de jornada se hace en un contexto y con un contenido muy
diferentes al que se da en nuestro pais, que va desde los niveles de
productividad hasta marcos mucho mas flexibles. Ademas, estan llevando a
cabo proyectos piloto, de adhesion voluntaria o por acuerdo, acompafiados
de ayudas publicas para su implantacion y no desde la imposicion legislativa
como se plantea por el Ministerio de Trabajo, con medidas puramente
cosméticas de acompafiamiento que ademas ha retirado como “castigo”
ante la falta de acuerdo de las organizaciones empresariales, como si los
efectos de la medida, y su eventual compensacion, dependieran de la presencia

o no de un acuerdo con la parte empresarial.

Tampoco se alude a que algunos paises de la Unidn Europea han adoptado
justo la medida contraria, de modo que han aumentado la duracion de la
jornada de trabajo, es el caso, por ejemplo, de Grecia, que sin ningun tipo de
reserva ha aumentado la jornada ordinaria. En todo caso, 25 paises de la Union

Europea mantienen todavia jornadas maximas legales de 40 horas.

Respecto a los beneficios que se mencionan en el preambulo de la eventual
reducciénde la jornada -conciliacion, cuidado de la salud, disfrute de la culturq,
etc. -, no son discutibles en su cardcter positivo. Lo que se cuestiona es que ello
deba derivar en una imposicién estatal a la autonomia colectiva. Debemos
reiterar que el necesario equilibrio de la vida personal y familiar ha de ser
realizado en base a las circunstancias particulares de sectores y empresas, y
de ahi el protagonismo que ya tienen y han de continuar teniendo los
convenios colectivos. En concreto, los datos que se aportan respecto a la

seguridad y salud se refieren a nivel mundial y, desafortunadamente, son muy
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diferentes entre paises desarrollados, como Espafia, y otros paises en

desarrollo.

Tras obviedades del preédmbulo como que “la reduccién de la jornada resulta
en una disminucion directa de la exposicion a los riesgos profesionales” afirma
timidamente que “puede impulsar la competitividad y productividad a nivel

nacional por cuanto aumenta la eficiencia y motivacién de quienes trabajan”.

Lo cierto es que la premisa de que la reduccion de la jornada laboral por
mandato legal incrementa la productividad no se sostiene empiricamente.
Los estudios' indican que es el incremento de la productividad lo que permite
la reduccion de las jornadas laborales y el aumento de los salarios. En sectores
donde la productividad estd directamente relacionada con el tiempo de trabaijo,
una reduccién impuesta generard desajustes organizativos y un mayor
incremento de los costes laborales, resultando en una disminucidon de la

productividad.

Desde 2019 la productividad por ocupado ha disminuido de forma significativa
frente a su crecimiento en el conjunto de la Unién Europeq, o que se une a que
Espafia presenta niveles de productividad bajos en comparacion con nuestros

socios europeos.

En una comparativa con Europa’ y concretamente con aquellos paises que
tienen una jornada efectiva de trabajo en un rango similar a la espafiola,
nuestra productividad es notablemente inferior. Para tener un nivel de
productividad en consonancia con la media de los paises analizados, la jornada
efectiva en Espafia deberia estar en torno a 41,2 horas semanales. Por tanto,
llevar a cabo reducciones de dichas jornadas laborales sin incrementos muy
significativos de la productividad nos alejaria ain mas de las referencias

europedas.

1 Estudios realizados por Andrés y Doménech (2020) y Bick, Fuchs-Schindeln y Lagakos (2018).

2 para este andlisis se han considerado los siguientes paises de la Unién Europea: Bélgica,
Dinamarca, Alemania, Irlanda, Grecia, Espafia, Francia, Italia, Luxemburgo, Paises Bajos y Portugal.
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Igualmente, el preédmbulo del Borrador de Anteproyecto indica que con el mismo
“se pretende garantizar de manera mas efectiva el derecho a la desconexion,
con el objeto de evitar que pueda exigirse el desarrollo de la prestacion fuera
de los horarios pactados, respetando asi el derecho al descanso y a la propia
intimidad de las personas trabajadoras”, cuando este derecho ya esta
suficientemente garantizado por la Ley Orgéanica 3/2018, de protecciéon de
datos personales, la Ley 102021, de trabajo a distancia, el propio Estatuto de los
Trabajadores y el V AENC. Al incidir en materias ya reguladas, incluso acordadas
en el Gmbito bipartito, el Ministerio tan solo persigue colonizar las conquistas

ajenas en una suerte de beneficio personal que es ya una tradicién.

Continba el predmbulo justificando la nueva regulacidn para “permitir un
adecuado control del tiempo de trabajo, de modo que, entre otros factores se
impida la proliferacién de horas extraordinarias no ajustadas a derecho”, un
registro horario que ya existe desde 2019, introducido por el Gobierno
socialista, con apoyatura en el mismo asunto enjuiciado por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea que ahora se invoca, al que se carga con mds

intervencionismo y rigidez.

En vista de lo anterior, es fundamental superar las argumentaciones débiles, a
través de frases genéricas, mds préximas a la simple ocurrencia que al andlisis
empirico, recogidas en la Memoria del andlisis de impacto normativo que llevan
a afirmar sin mas que el Borrador de Anteproyecto tiene efectos positivos
sobre la economia, la competencia, el género, la infancia y la adolescencia, la
familia, el cambio climatico y que tiene impacto nulo sobre los presupuestos,
las cargas administrativas y la igualdad de oportunidades, no discriminacion y

accesibilidad universal de las personas con discapacidad.

Lo cierto es que no se alcanza a entender por qué una reduccidn de jornada
legal redunda directamente “en la participacién paritaria de las mujeres” y
cdmo afecta en el avance “en la lucha contra el cambio climatico”, por ejemplo,
o por qué no va a afectar a la competencia, si implica mayores costes
salariales, como reconoce la propia Memoria del andlisis de impacto normativo,

de gestion y planificacion, de seleccion, contratacion y formacion de nuevo
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personal, de horas extraordinarias, entre otros. Sin poder ignorar, ademas, el
problema de cobertura de vacantes, que se verd agravado con la reduccién de
la jornada, incidiendo en la prestacion de servicios tan sensibles como el de los
cuidados u otros que exigen presencialidad.

Ademds, en actividades de proceso continuo se van a generar fracciones
temporales que habra que cubrir con contratos a tiempo parcial, denostados

por este Ministerio de Trabajo, consiguiendo un efecto contrario al pretendido.

Lo que si entendemos es que diga que no tiene efectos presupuestarios, dada
la resistencia del Gobierno a asumir los costes derivados de la reduccion de
jornada en los contratos publicos, como ya ocurre con la subida del SMi,
obligando a muchas de las adjudicatarias al cumplimiento de los contratos

incurriendo en pérdidas.

Segun el informe de BBVA “Propuesta de reduccion de la jornada laboral
maxima legal: incidencia e impacto potencial”, el efecto negativo de esta
medida en el PIB seria de 6 décimas de crecimiento en 2024 y 7 décimas en
2025. En cuanto al empleo, el efecto seria de 5 décimas el primer afio, pero en
2025 se elevaria hasta -1,2 puntos en el crecimiento anual de esta variable.

Esto es, los efectos perjudiciales en el empleo se intensifican a medio plazo.

Las estimaciones de CEOE muestran que una reduccion de la jornada hasta las
37,5 horas conlleva, en el caso de una reduccidn de las horas efectivas en la
misma proporcién, una pérdida de 990 millones de horas, con un coste para las

empresas de 21.300 millones de euros.

CEPYME prevé un coste directo de 11.800 millones de euros por las horas que se

dejarian de trabajar pero que se continuarian remunerando.

ATA estima que la reduccién de la jornada costara a los autonomos 12.000

millones de euros.

Descendiendo a sectores concretos, el sector hotelero estima un coste total
anual de 2.348 millones de euros para las empresas de los distintos

subsectores relacionados con la actividad turistica, derivados de la necesidad
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de suplir las horas reducidas en las posiciones donde no es posible
compensarlas por un uso mds eficiente del tiempo de trabajo.

El Subsector de Marcas de Restauracion estima un coste de 292,5 millones de

euros en el primer affo de implementacion.

La Asociacion de transportes publicos urbanos y metropolitanos -ATUC- eleva

su estimacion a casi 300 millones de euros anuales en su sector.

Sin embargo, una reduccion de la jornada acordada en la negociacion
colectiva puede ofrecer beneficios equilibrados, permitiendo una adaptacion
mas suave y efectiva a las necesidades tanto de empresas como de personas

trabajadoras.

Finalmente, indicar que tanto la Memoria del andlisis de impacto normativo
como el pre@mbulo del Borrador de Anteproyecto aluden a que éste ha sido
consultado con las organizaciones empresariales mas representativas. Se
trata una vez mds de una afirmacion tendenciosa, a sabiendas, ademds, de que
el origen del texto es un acuerdo entre los sindicatos mads representativos y el

Ministerio de Trabajo.

Las organizaciones empresariales hemos tenido conocimiento del
Anteproyecto de Ley el dia 20 de diciembre, a las 8:06 p.m., con un plazo de 7
dias para formular alegaciones en pleno periodo navidefio, por lo que, ademds,
ha sido imposible llevar a cabo los adecuados procesos de consulta y toma de
decisiones colegiada con nuestros representados. Adicionado a lo anterior, la
consulta se realiza simultaneamente con el tramite de audiencia e
informacion pablica dirigido a los ciudadanos, sometiéndonos por tanto a
consulta un texto susceptible de modificaciones y sin andlisis de cargas
administrativas que “se realizara cuando se conozca la solucion definitiva”,
limitdndose el proceso seguido por el Ministerio al cumplimiento meramente
formal de la obligacion de consulta con clara vulneracion del articulo 7 de la

Constitucion espafiola.

CZOE= CEPYME -



Asimismo, aunque indica el preédmbulo que el contenido del Anteproyecto “ha
sido objeto de negociacion con los agentes sociales en la mesa de didlogo
social’, como ya se ha dicho, las reuniones han sido ficticias, guiadas por un
interés exclusivamente mediatico del Ministerio y sin dnimo de transaccionar

fuera de los limites marcados por el acuerdo de Gobierno PSOE — SUMAR.

De hecho, en 11 meses de negociacion, no ha habido diagnéstico ni andlisis de
impacto de las medidas realista y riguroso, ni texto normativo integrador de
las propuestas del Ministerio, ni se han evaluado ni atendido las solicitudes de
flexibilidad formuladas por las organizaciones empresariales encaminadas a

minimizar los impactos negativos de la reduccion legal de la jornada.
Ast:

- Se harechazado la solicitud de cumplimiento y expiracion de la vigencia de
los convenios en vigor y también la incorporacion de reglas de
transitoriedad que visibilicen, cuando menos, la mayor dificultad de algunos

sectores y empresas con mayor saldo horario y problema de vacantes.

- Se ha rechazado la posibilidad de ampliar el plazo para la ejecucion de las
37 horas y media.

- Se ha rechazado la posibilidad de que la negociacion colectiva amplie,
siquiera sea transitoriamente hasta un méaximo de 40 horas la jornada, en

linea con lo realizado por Francia.

- Se ha rechazado la posibilidad de incrementar el porcentaje legal de
distribucion irregular de la jornada y el nimero de horas extraordinarias

por convenio con un limite legal.

- Se harechazado la posibilidad de incrementar a 10 diarias, el nimero legal
de horas ordinarias de trabajo efectivo, salvo acuerdo en contrario, y
acompasar el descanso diario con la Directiva de ordenacién del tiempo de

trabajo

- Se harechazado la indexacion del incremento del coste laboral derivado de

la reduccion de la jornada maxima legal en las empresas licitadoras de la
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administracion y la posibilidad de rescindir anticipadamente los contratos

publicos.

- Se ha rechazado y desatendido la necesidad de desvincular por ley los
complementos salariales del salario hora para evitar inflacionar adn mas

los costes salariales.

- Se ha rechazado la posibilidad de que los trabajadores fijos de las ETT
cubran puestos fijos discontinuos de las empresas usuarias y de celebrar
contratos fijos discontinuos a tiempo parcial sin necesidad de prevision al

respecto en convenio colectivo sectorial.

- Se ha rechazado la necesidad de establecer una excepcion en la norma,
indicando de manera explicita que no operaran las reglas del articulo 41del
Estatuto de los Trabajadores para adaptarse a la reduccion de jornada

planteada.

- Se han rechazado los ajustes juridicos requeridos en la regulacion de la
adaptacion de la jornada y los permisos, relativos todos a definiciones y

justificaciones.

- Se ha rechazado la necesidad de evitar el automatismo en los contratos a

tiempo parcial.

- Se han rechazado las bonificaciones en las cotizaciones sociales al menos
para pymes y microempresas, utilizando el PLAN PYME 375 -siempre sin
concretar- como elemento de presién y chantaje a las organizaciones

empresariales.

De todo lo anterior resulta, en fin, la vulneraciéon de los principios de respeto al
interlocutor y quebranto de la buena fe, ambos inherentes al dialogo social, y
un ejercicio no mesurado de las competencias del Ministerio de Trabajo
minimamente deseable para salvaguardar los complejos equilibrios de

nuestro modelo de relaciones laborales.
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Aunque no se presentan observaciones respecto a la modificacion del articulo
12.4.c) del Estatuto de los Trabajadores, es necesario vincular este precepto
con las consecuencias derivadas de la aplicacion de la disposicion transitoria

segunda a los contratos a tiempo parcial.

Como ya se ha indicado en la consideracion particular primera, el preémbulo
del Borrador de Anteproyecto indica que con el mismo “se pretende garantizar
de manera mas efectiva el derecho a la desconexién, con el objeto de evitar
que pueda exigirse el desarrollo de la prestacion fuera de los horarios pactados,
respetando asi el derecho al descanso y a la propia intimidad de las personas

trabajadoras.”

Dicho derecho ya se encuentra suficientemente garantizado con la regulacion

contenida en:

- LaLey Orgdnica 3/2018, de Proteccién de Datos Personales y garantia de los
derechos digitales, cuyo articulo 88 establece el derecho a la desconexion
digital para garantizar el respeto del tiempo de descanso, permisos y

vacaciones de los trabajadores, asi como su intimidad personal y familiar.

- La Ley 10/2021, de Trabajo a Distancia, nacida de un acuerdo tripartito, que
en el articulo 18.2 obliga a las empresas a disponer de una politica de

desconexion digital para los trabajadores a distancia.

- El Estatuto de los Trabajadores, cuyo articulo 20 bis regula el derecho a la
desconexion digital, asegurando que los trabajadores no estén obligados a

responder a comunicaciones fuera de su horario laboral.

Ademads, el vigente V AENC, al que venimos aludiendo de forma reiterada en

este escrito, dedica su capitulo Xl a la desconexion digital, constituyendo una
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guia de los criterios que deben tenerse en cuenta en la regulacidn de este
derecho en la negociacidn colectiva, a la par que incluye buenas prdcticas a

considerar por las empresas.

Hay que tener presente que la modificacion del articulo 20 bis del Estatuto de
los Trabajadores lo es en gran medida del citado articulo 88 de la Ley Organica
3/2018, por lo que esta reforma plantea claramente un problema de jerarquia
normativa. No existe, en este sentido, ningdn tipo de explicacion de cudl es la
correlacion legal entre los dos preceptos, cuyos contenidos no son

plenamente coincidentes.

Por todo lo expuesto, no se comparte la necesidad de una mayor regulacion
legal, que no solo es superflua, sino que también representa una muestra
flagrante de intervencionismo estatal innecesario y redundante y una
intromision injustificada en la autonomia de empresas y personas

trabajadoras.

Por ello, debiera estarse a la nhormativa vigente y a lo pactado en el V AENC,
dejando autorregularse a los sectores y empresas que conocen la naturaleza de
su actividad y sus necesidades, incorporando excepciones donde la
comunicacion fuera de horario resulte esencial en situaciones de urgencia;
madxime cuando se encuentra en discusion en el @mbito de la Unién Europea la
regulacion de los requisitos minimos en relacion con el derecho a la

desconexion que deberdn transponerse, en su momento, al derecho espafiol.

Para el supuesto de persistir en la propuesta de redaccion del articulo 20 bis

del Estatuto de los Trabajadores, debe tenerse en cuenta lo siguiente:

El establece que “El deber
empresarial de garantizar el derecho a la desconexiéon se concreta en la
ausencia de toda solicitud de realizar una prestacion laboral y la ausencia
de comunicacién de la empresa o persona en quien delegue, asi como de

terceros con relacion comercial con la empresa, con la persona
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trabajadora por cualquier dispositivo, herramienta o medios digitales, asi
como el derecho a no estar localizable fuera de su horario de trabajo.”

La referencia a la “ausencia de toda solicitud y comunicaciéon” supone una
imposicion exacerbada, ajena a las necesidades de las empresas por
causa de fuerza mayor, avisos de emergencia, distribucion irregular, etc.,

que entra en contradiccidn con otros apartados del precepto.

Por otro lado, la imposicidn de deberes a terceros ajenos a la relacién laboral,
como los “terceros con relacion comercial con la empresa”, es claramente
excesiva, sobre todo si queda amparada bajo un “deber empresarial”.
¢Tendria la empresa que responder por la actuacién de terceros ajenos a sus
poderes directivos y organizativos llevando sus responsabilidades a limites

que quedan mas alla de lo razonable?

Por todo lo anterior se propone suprimir el parrafo primero del apartado 2
del articulo 20 bis del ET.

Por otro lado, el dice “El
derecho a la desconexién es irrenunciable”, lo que se considera una
intromision legal excesiva en la autonomia colectiva y en la autonomia
individual, por lo que debe suprimirse. Tanto colectiva como
individualmente pueden pactarse regimenes especificos y excepciones para
el derecho a la desconexion, que no deben, sin perjuicio del control que
siempre corresponde a los tribunales, tropezar con este limite
incondicionado de la irrenunciabilidad del derecho. Es un exceso protector
que desconfia de la autonomia colectiva e individual y considera a los

trabajadores menores de edad.

Igualmente, se propone suprimir el parrafo segundo del apartado 2 del
articulo 20 bis del ET.

De este modo el se suprimiria integramente:

CZOE= CEPYME =



El debe ser modificado para incluir

explicitamente en dicho precepto las excepciones al derecho a la
desconexion digital. Estas excepciones deberdn aplicarse de manera
general a cualquier empresa, y ho Gnicamente a aquellas que se encuentren
facultadas por un convenio colectivo o acuerdo especifico, contemplando
situaciones excepcionales que requieran la comunicacién y localizacién de

las personas trabajadoras fuera de su horario laboral.

En tal sentido, se plantea la redaccion siguiente del

“Se exceptuara la prohibicion de comunicacién con las personas
trabajadoras y su derecho a no estar localizables fuera de su horario de
trabajo, en relacion con los preavisos para la prestacion laboral
resultantes de la distribucion irregular de la jornada o la realizacion de
horas complementarias y cuando concurran circunstancias excepcionales
justificadas que puedan constituir un riesgo grave para aquellas o para
usuarios a los que haya que prestar algin servicio esencial o provocar un
potencial perjuicio empresarial grave, que requiera la adopcion de medidas
urgentes e inmediatas. Adicionalmente en la negociaciéon colectiva se
podran incluir otras situaciones que den lugar a Ila excepcion

anteriormente indicada.”
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El debe prever que no regira la ausencia de consecuencias
negativas, represalias o trato menos favorable para la persona

trabajadora, si concurren las excepciones a las que se refiere el apartado 3.

Se propone una incorporacioén al final de dicho apartado, quedando como

sigue el

“El rechazo o la no atencién de la comunicacion o de la peticion de
prestacioén laboral por medios digitales fuera de la jornada laboral, no
podran generar consecuencias negativas, represalias o trato menos
favorable para la persona trabajadora, salvo que concurran las

excepciones a las que se refiere el apartado anterior.”

Por las razones expuestas en la consideracién general segunda, la reduccion de
la jornada laboral propuesta debe considerarse inconstitucional toda vez que
no respeta el contenido esencial del derecho a la negociacion colectiva y
vulnera el mandato del articulo 37 de la Constitucion Espafiola, por lo que

planteamos su supresion.

En su caso, la modificacién del deberia incluir en el precepto el
namero de horas anuales de jornada maxima legal para una mayor seguridad

juridica.

La actual redaccion del articulo 34.9 del Estatuto de los Trabajadores obedece
a una reforma del Gobierno socialista en el afo 2019%, con fundamento en el

Asunto C-55/2018 que dio lugar a la Sentencia del Tribunal de Justicia de la

3 Real Decreto-ley 8/2019, de 8 de marzo, de medidas urgentes de proteccioén social y de lucha
contra la precariedad laboral en la jornada de trabajo -articulo 10-.
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Unién Europea de 14 de mayo de 2019, que precisamente ahora se invoca para
motivar la nueva regulacion, sin que conste ninguna circunstancia que
justifique, razonablemente, un cambio tan drastico como el que se propone,
mas alld de posibles incumplimientos que podrian atajarse con las habituales

herramientas de control previstas en nuestro ordenamiento juridico.

Contrariomente a lo anterior, se plantea una nueva regulacion que resulta
absolutamente cuestionable, desde el punto de vista técnico, econémico,

prdctico y juridico. Ast:

En el , Se prevé el registro
de jornada por medios digitales para todas las empresas,

independientemente de su tamano, ubicacidn y sector de actividad.

Este cambio representa importantes costes para las empresas, cuando ni
siquiera esta claro que sea factible, sobre todo, respecto a las personas que
no utilizan herramientas informéticas en su puesto de trabajo o prestan
servicios en instalaciones del cliente o en lugares de trabajo en zonas con
poca cobertura y falta de conectividad que impidan el acceso directo que
impondrd la norma, la interoperabilidad con la Inspeccidon de Trabajo e
incluso el buen desarrollo del registro horario. Por ello, debe indicarse
“realizado con medios digitales cuando sea posible”y suprimir el inciso final
“que garantice el cumplimiento de los requisitos previstos en este
articulo”, por cuanto la palabra “requisitos” no parece la adecuada y en la
valoracion del sistema de registro habra que tener en cuenta en todo caso

su idoneidad.

Por otro lado, el , ho tiene
en cuenta que, en caso de distribucion irregular de la jornada, con prevision
de descansos compensatorios, no puede calificarse una hora como
extraordinaria hasta que se produzca el balance de tal distribucion, y lo
mismo ocurre con las bolsas de horas a disposicion del trabajador u otras

previsiones recogidas en la negociacion colectiva.
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Por tanto, se propone la siguiente redaccion del

“. La empresa mantendrd un registro diario de jornada, realizado por

medios digitales cuando sea posible, que—garantice—el-eumplimiento
teetive-de isit ist te-articulo.

Ademadas, la jornada de las personas trabajadoras a tiempo parcial, se
totalizard mensualmente, entregando la empresa a la persona trabajadora,
junto con el recibo de salarios, copia del resumen de todas las horas

realizadas en cada mes, tanto las ordinarias como las complementarias.

Igualmente, salvo en caso de distribucion irregular de la jornada, bolsas de
horas a disposicion del trabajador o previsiones similares que deriven de
la negociacioén colectiva, las horas extraordinarias registradas dia a dia se
totalizard en el periodo fijado para el abono de las retribuciones, entregando
la empresa copia del resumen a la persona trabajadora en el recibo

correspondiente. Todo ello, sin perjuicio de la forma de compensacion.”

En el , se indica que
serd cada persona trabajadora quien practique directamente los asientos
en el registro, sin posibilidad de que la empresa pueda condicionar su

contenido.

Téngase en cuenta que la eficacia del registro de jornada radica en el
compromiso de las personas de registrar correctamente las horas de
entrada y salida al centro de trabajo y las pausas y ausencias, siendo en la
actualidad una de las tareas mds recurrentes de los responsables de
personas de las empresas, que tienen que recordar y auxiliar a los
trabajadores para que contribuyan al cumplimiento de la obligacion de
registrar el tiempo de trabajo, mdxime cuando las consecuencias
negativas recaen en la propia empresa, cuyo poder de direccién y control

debe poder extenderse también al desarrollo del registro horario.
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Razén por la que inevitablemente es imprescindible que se mantenga la
capacidad de gestion y supervision, mds adn si persisten las presunciones
de veracidad previstas en el Anteproyecto. De no ser asi, la empresa deberia
hacerse cargo del sobrecoste por un posible uso abusivo de los registros
por parte de los trabajadores, cuya acreditacion en contra puede resultar

una prueba diabdlica.

Ademds de lo anterior, el Gltimo inciso de este parrafo primero obliga a
registrar las interrupciones, lo que conduciria a un sistema policial

anacrénico con las actuales formas de organizacién del trabajo.

Las posibles estimaciones en interrupciones o pausas, usualmente
consensuadas por empresa y trabajadores, ya no van a servir como
modelo, o que generard tensiones e incluso afectard a la flexibilidad
tolerada en la empresa en perjuicio de aquéllos -salir a fumar, exceder el
tiempo del café, etc.-. El trabajador puede percibir que el sistema es
intrusivo y limitativo de su capacidad de autogestion del tiempo de trabajo,

por lo que debe suprimirse.

Por Gltimo, el obliga al trabajador a
identificar de manera desagregada si las horas realizadas son ordinarias,

extraordinarias o complementarias.

Dicha competencia no puede quedar exclusivamente en manos del
trabajador, por cuanto, aparte de chocar, en los términos que ya hemos
indicado con la posibilidad de distribucion irregular de la jornada o

supuestos analogos, constituiria una fuente de permanentes conflictos.

Asi, en el registro han de indicarse las horas realizadas, su calificacion habra
de producirse a posteriori, en funcién de las circunstancias, y hunca puede
ser facultad del trabajador. Por tanto, se propone la supresion del citado

segundo parrafo.

Consecuentemente con todo lo anterior, la

, quedaria como sigue:
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“a) Las personas trabajadoras practicaran los asientos de forma personal y

directa, inmediatamente al inicio y finalizacién de cada jornada, de-ferme

Por las mismas razones que hemos apuntado respecto de la obligacion de
uso de medios digitales, habria que cuestionar el Gltimo inciso de la letra c)
del apartado 2 en la parte relativa a la interoperabilidad, cuyo significado y
consecuencias, por otro lado, no quedan claros, todo ello sin perjuicio del
derecho del trabajador a acceder a sus datos, sin poner en riesgo la
seguridad de la informacion.

Por ello, planteamos la supresion del inciso final, quedando el

como sigue:

“c) La informacién debera figurar en un formato tratable, legible y
compatible con los de uso generalizado tanto para la empresa como para

las personas trabajadoras y las autoridades competentes, que permita su

documentacién y la obtencién de copias. Elsistemea-deregistro-garantizara

El prevé que las personas trabajadoras, sus
representantes legales y la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social podrén
acceder de forma inmediata al registro en el centro de trabajo y en
cualquier momento; registro que serd accesible en remoto para la
Inspeccion de Trabajo -ITSS- y la representacion legal de los trabajadores

-RLT-, sin que quepa otorgar el mismo tratamiento a ambos sujetos.
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En primer lugar, debe quedar legalmente claro el derecho de la persona
trabajadora a acceder a sus datos de registro y no al registro en su
integridad, como parece deducirse del texto legal. Acceso que podrd hacer
en remoto si dispone de una herramienta que garantice la seguridad de los

datos y su intimidad.

En segundo lugar, es cuestionable el acceso directo y remoto de la
representacion legal de los trabajadores, desde la 6ptica de la proteccion
de datos, que exige una coherencia con las exigencias impuestas por la Ley
Organica de proteccion de datos personales y el Reglamento General de

proteccion de datos.

Dicho acceso debe llevarse a cabo con respeto, en todo caso, del derecho
de la persona trabajadora a la proteccion de sus datos personales y de su
intimidad, en linea con la Sentencia del Tribunal de Justicia de la Union
Europea -Asunto C-65I23-, de 19 de diciembre de 2024, que redafirma la
importancia de proteger los datos personales de los trabajadores,
conforme a los principios establecidos en el Reglamento General de
Proteccion de Datos.

Sin que quepa el acceso a todos los datos personales del registro por parte
de la RLT, como puede ser los relativos a ausencias por enfermedad o
asuntos personales, pues vulneraria el principio de minimizacion de datos,
tal como dispone el Tribunal Supremo, Sala de lo Social, en su Sentencia
1302/2024, de 21 de noviembre, con relacién, en ese caso, a los datos del
registro retributivo. La Sala de lo Social fundamenta su fallo en el principio de
minimizacion de datos, resaltando la importancia de equilibrar Ila
transparencia retributiva con la proteccion de la privacidad de los
empleados, limitando el acceso a datos individualizados y asegurando que

el registro salarial cumpla con los principios de proteccién de datos.

En ese contexto debe ser interpretada la Sentencia previa de la Audiencia
Nacional, Sala de lo Sociol,16I2022, de 9 de febrero de 2022, que ya indicaba
la imposibilidad de acceder desde cualquier ordenador, por lo que no sera

posible el acceso en remoto pretendido en el Anteproyecto.
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Adicionado a lo anterior, la interoperabilidad y el acceso inmediato y en
remoto que se extiende a la RLT y a la ITSS puede aparejar problemas de
ciberseguridad. Como ya evidencio el ciberataque al Ministerio de Trabajo
que afectd a la ITSS, podria derivar en graves riesgos y perjuicios para la
empresas -secretos industriales, patentes, etc- y las personas
trabajadoras, poniendo en riesgo la seguridad de los datos personales y el
derecho a la privacidad e intimidad, de forma que ese acceso remoto solo
seria viable si la garantia de seguridad fuera absoluta, lo que resulta de

todo punto imposible.

Profundizando en lo expuesto, la interoperabilidad y el acceso remoto
sugieren la existencia de otro tipo de intereses, ya que se pretende imponer
la obligacion de disponer de una herramienta que facilite dichos accesos.
A menos que el Ministerio de Trabajo proporcione a todas las empresas
registradas en la Seguridad Social, con medios propios y de forma gratuitq,

dicha herramientq, esta imposicion resulta inaceptable.

Se propone pues modificacion del , en los

siguientes términos:

“d) Las personas trabajadoras;sus-representanteslegeles-yla-nspeeccién
de—'Frabajey—Segtmded—Seefa# podran acceder a los datos del reg:stro que

les afecten
cualquiermomento.

En aplicacién de la Ley Orgdnica 3/2018, de protecciéon de datos personales

y garantia de los derechos digitales, y salvaguardando el principio de
minimizacién de datos, la representacion legal de los trabajadores podra

acceder a los resimenes del registro de jornada desde el lugar indicado

por la empresa para preservar la seguridad de la informacion.
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El , de conformidad con lo expuesto
anteriormente, requiere alguna precision que se adiciona en el texto

siguiente:

“e)La empresa conservard los registros y los resimenes previstos en este
articulo durante cuatro arnos, periodo durante el cual permaneceran a
disposicion de las personas trabajadoras, de sus representantes legales, en
los términos previstos en el apartado anterior, y de la Inspeccién de Trabajo

y Seguridad Social.”

El apartado 3, del articulo 34 bis, determina que el incumplimiento por la
empresa de la normativa en materia de registro de jornada, cualquier
incumplimiento, pues ni se concreta ni se cuantifica, dara lugar a

consecuencias desproporcionadas y excesivas para las empresas. Asi:

o Presuncion de realizacion de la jornada ordinaria de trabajo, asi como
de las horas extraordinarias y complementarias manifestadas por la

persona trabajadora, salvo prueba en contrario.

o Presuncion de jornada completa en contratos a tiempo parcial, salvo

prueba en contrario que acredite el cardcter parcial de los servicios.

o Latotalidad del periodo entre el inicio y el final de la jornada sera tiempo
de trabajo efectivo, sin que quepa ni siquiera prueba en contrario sobre

descansos u otros periodos que no son tiempo de trabajo.

o El tiempo que exceda de la jornada ordinaria seran horas

extraordinarias o complementarias.

Este planteamiento dejao muchas dudas sobre su ponderacion, entre otros
motivos que convienen no olvidar, porque el registro horario estd o
disposicion del trabajador, y es éste quien ficha en cada momento; por lo que

la pretension del Ministerio de Trabajo es tanto como dejar a discrecion del
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empleado la duracion de la jornada y el tipo de contrato a tiempo completo
o parcial.

Lo mismo ocurre con las horas de exceso de la jornada ordinaria, se quiere
condicionar la naturaleza de las horas de trabajo diciendo que todas ellas son
horas ordinarias o complementarias, cuando actualmente pueden ser horas
de distribucion irregular compensables segin el acuerdo de los
negociadores.

El juego de presunciones contribuiria a incrementar la litigiosidad y a saturar
los juzgados, y redundaria en peores condiciones para las personas
trabajadoras al verse obligadas a fichar todas las pausas, por lo que debe
suprimirse este apartado 3.

Para el caso de que se mantengan las presunciones, debera admitirse
prueba en contrario. No obstante, reiteramos las consecuencias negativas
que esa regulacion generaria tanto para las personas trabajadoras como

para las empresas.

De este modo el se suprimiria integramente:
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En el deberia preverse que las presunciones

del apartado 3, en caso de mantenerse, no operan cuando la falta de
practica de los asientos sea imputable al trabajador.

Para ese caso se propone la siguiente redaccién de este

“Sin perjuicio de las responsabilidades disciplinarias derivadas de la no
realizacion de los asientos, o la inclusion deliberada de datos erréneos, que
impedira el juego de las presunciones establecidas en el apartado 3, Ias
personas trabajadoras no podrdn resultar perjudicadas por practicar los
asientos del registro o por ejercer cualesquiera otros derechos vinculados al

registro de su jornada.”

El es un claro exponente de la voluntad de
desplazar al Ministerio de Trabajo competencias que actualmente
corresponden a la negociacion colectiva, incidiendo en el cambio de

modelo al que nos venimos refiriendo.

Ademads del intenso intervencionismo, el deficiente redactado de la norma
genera una inseguridad juridica inadmisible pues no se puede garantizar lo

gue no se conoce.

A la vista de lo anterior, se propone mantener el texto actualmente vigente,
esto es, segundo parrafo del articulo 34.9 del Estatuto de los Trabajadores,
por ser mds preciso juridicamente y mds respetuoso con la autonomia

colectiva.

De este modo, el tendria la siguiente

redaccion:
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“5. Mediante negociacion colectiva o acuerdo de empresa o, en su defecto,
decision del empresario previa consulta con los representantes legales de

los trabajadores en la empresa, se organizarda y documentara este registro

de jornada.

En el , al igual que en el apartado anterior, el
Anteproyecto prevé un desarrollo reglamentario inadmisible por tratarse
de cuestiones que deberian corresponder a la negociacion colectiva. Por lo

que se propone la supresion del

- Adicionalmente, y tal como se indicaré en la consideracion a la disposicion
final segunda, el articulo 34 bis deberd incluir las exclusiones de la
obligacion de registro al personal que ostenta determinadas
responsabilidades o con categorias profesionales equiparables a mandos
intermedios y personal de confianza, en donde el control horario se

compadece mal con el ejercicio de sus funciones y responsabilidades.

- Asimismo, el mismo articulo deberd aclarar que serd la empresa usuaria la
directamente obligada a cumplir con el deber de registro diario de la
jornada de las personas trabajadoras de las ETT, asi como a su

conservacion.



Se propone afadir un apartado , con el fin
de incorporar una letra h) al apartado segundo del articulo 54 del Estatuto de
los Trabajadores, que incluya como causa de despido disciplinario la falta de
cumplimentacion del registro diario de jornada o su no cumplimentacion
conforme a las instrucciones recibidas de la empresa, en consonancia con la
obligaciéon impuesta al trabajador por el borrador del Anteproyecto de Ley de

realizar los asientos del registro de jornada.

La

tendria el siguiente tenor:

“h) La falta de cumplimentacién por la persona trabajadora del registro diario
de jornada o su no cumplimentacion conforme a las instrucciones recibidas

de la empresa.”

El endurecimiento del régimen sancionador, tipificando nuevas infracciones
en materia de jornada y tiempo de trabajo, aumentando la cuantia de las
sanciones y fijando la infraccion por trabajador y no por empresa en los
supuestos de ausencia de registro o falseamiento de los datos registrados, es

desproporcionado.

La consideracion de una infraccion por cada trabajador en relacién con los
incumplimientos de las obligaciones derivadas de la ausencia de registro o
el falseamiento de los datos registrados resulta claramente

desproporcionada y sin fundamento.

De una parte, la obligacion de disponer o no de registro no es

individualizada, por lo que su incumplimiento no puede considerarse como

CZOE= CEPYME ~



una infraccién en relacidn con cada trabajador. En todo caso, debe
entenderse la ausencia total de registro.

De otra, el falseamiento de los datos registrados sera imputable al
trabajador, mdaxime si, como propone el Anteproyecto, es él quien debe
practicar los asientos, sin que la empresa pueda condicionar su contenido,

por lo que la propuesta carece de fundamento.

Por ello, se propone la supresion del parrafo segundo, del articulo 7.5 de la
LISOS, en la redaccién dada por el Anteproyecto, quedando el

como sigue:

“5. La transgresion de las normas y los limites legales o pactados en materia
de jornada, trabajo nocturno, horas extraordinarias, horas complementarias,
descansos, vacaciones, permisos, registro de jornada y, en general, el tiempo
de trabajo a que se refieren los articulos 12, 23 y 34 a 38 del Estatuto de los

Trabajadores.

Subsidiariamente, y en caso de persistir en el texto propuesto por el

Anteproyecto, deberia adicionarse al final del segundo péarrafo el texto
resaltado en negrita:

“En el caso de incumplimiento de las obligaciones en materia de registro de
jornada, se considerard la comision de una infraccion por cada persona
trabajadora afectada en los supuestos de ausencia de registro o el
falseamiento de los datos registrados, salvo que el incumplimiento sea
consecuencia de la falta de cumplimentacion por la persona trabajadora
del registro diario de jornada o su no cumplimentacion conforme a las

instrucciones recibidas de la empresa.”



La propuesta contenida en el Anteproyecto, en los

, se solapa con
infracciones ya tipificadas en la LISOS, vulnerando asi los principios de
legalidad y tipicidad, lo que genera una inaceptable inseguridad juridica
para el administrado.

Asimismo, los nuevos preceptos pueden provocar la vulneracién del
principio non bis in idem en las actuaciones inspectoras, al calificar los

mismos hechos como constitutivos de varias infracciones.

En vista de lo anterior, proponemos la
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En caso de que se mantengan los dos apartados citados, es imprescindible
una clarificacion para evitar los efectos mencionados, de acuerdo con las
reglas del concurso de sanciones administrativas, en aras a la certeza y

seguridad juridica que debe presidir la normativa sancionadora.

Compartiendo la obligacion de cumplir las normas, es fundamental que
éstas faciliten su cumplimiento en lugar de imponer cargas excesivas. Las
sanciones desproporcionadas pueden poner en riesgo la viabilidad de las
empresas, especialmente las pequefias y medianas, que son pilares
fundamentales de la economia. Un enfoque equilibrado en la regulacién, que
promueva su cumplimiento, puede fomentar un entorno empresarial mds

saludable y sostenible.

Por ello, debe eliminarse la referencia al articulo 7.5 de la LISOS del articulo
40.1.c bis), incrementando el importe de las sanciones respecto al actual,
madxime cuando en aquél se prevé la infraccidn por cada persona
trabajadora y no por empresa en los supuestos de ausencia de registro o

falseamiento de los datos registrados.

De esta forma, la

continuard como sigue:

“c bis) Las infracciones graves senaladas en los articulos 7.2, 75; 7.14, 18.2.c ),
19.2.b),19.2.e), 19 bis.lb), 19 ter.2.b) y 19 ter.2.e) se sancionardn con las multas
siguientes: en su grado minimo, de 1.000 a 2.000 euros; en su grado medio,

de 2.001 a 5.000 euros y, en su grado maximo, de 5.001 a 10.000 euros.”

La disposicién adicional segunda recoge la voluntad del Gobierno, tras la
aprobacidn de la norma objeto de esta consulta, de “seguir avanzando en la
reduccion de la duracion méaxima de la jornada legal ordinaria de trabajo,
teniendo en cuenta las caracteristicas de los distintos sectores de actividad, la

evolucién de la productividad y las circunstancias econémicas.”

CZOE= CEPYME  ~



Por las razones expuestas en la consideracién general segunda y particular
cuartq, la reduccion de la jornada laboral debe llevarse a cabo en el marco de

la negociacion colectiva y no por imposicion legal.

Por lo tanto, la disposicion adicional segunda debe considerarse
inconstitucional, pues no respeta el contenido esencial del derecho a la
negociacion colectivo y vulnera el mandato del articulo 37 de la Constitucion

Espafiola, por o que planteamos su supresion.

La disposicién adicional tercera, al margen de la prevision del articulo 26 del
Estatuto de los Trabajadores y cualquier otra que recojan los convenios
colectivos, determina que “La reduccién de jornada establecida en la presente
ley no podré tener como consecuencia la afectacion de las retribuciones ni la
compensacion, absorcion o desaparicion de cualesquiera derechos mas
favorables o condiciones mas beneficiosas que vinieran disfrutando Ilas

personas trabajadoras.”

Mds alléd del argumento del Ministerio proponente de reducir la jornada sin
modificacion de los salarios, esta prevision es simplista y desmesurada en sus
efectos, pues no ha previsto siquiera la desvinculaciéon a esta regla de los
complementos que se han pactado en convenio vinculados al precio/hora, ni
el efecto sobre la propia negociacion colectiva que puede tener en el contexto
de las nuevas reglas que regulan la prioridad aplicativa de determinados

convenios autonémicos y provinciales, por lo que se propone su supresion.
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En coherencia con lo expuesto en la consideraciéon general segunda, esta

pretendida reduccién legal de la jornada debe considerarse inconstitucional
por cuanto no respeta el contenido esencial del derecho a la negociacién

colectiva.

En vista del efecto que provocard sobre la negociacidn colectiva en su conjunto
y sobre algunos sectores, territorios y empresas en particular, especialmente
sensibles como aquellos intensivos en mano de obra que proceden de jornadas
maximas con problemas de vacantes, las pymes, o cualesquiera otras que no
puedan repercutir en precios sus servicios, se considera imprescindible incluir

un régimen transitorio dotado como minimo de las reglas siguientes:

1. El respeto a la vigencia inicial de los convenios colectivos existentes al
momento de la entrada en vigor de la Ley hasta la finalizacion de su
vigencia inicial, mandatando a la propia negociacion colectiva a converger
con la nueva jornada maxima legal en un tiempo suficiente para minimizar
el impacto, que deberd ser méas amplio para los sectores que proceden de

jornadas mas extensas.

2. Larepercusion ala Administracion del incremento del coste laboral derivado
de la reduccidon de jornada para el caso de empresas licitadoras o, si no
tuviera lugar la indexacion, el aplazamiento de la reduccion de jornada

hasta la concertacion de nuevos contratos.
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3. Donde no exista convenio colectivo de aplicacion, el exceso de horas
resultante de la aplicacién del limite previsto en el articulo 34.1 del Estatuto
de los Trabajadores se reducird progresivamente en los afos siguientes a la
entrada en vigor de esta Ley, aplicando una prorrata anual con las mismas

reglas temporales previstas en el anterior apartado 1.

Por ello, se plantea la supresion del texto propuesto en el Anteproyecto:

Una de las mayores paradojas de la intervencion legislativa derivada de esta
propuesta normativa se produce en los contratos a tiempo parcial. Ninguno de
los argumentos esgrimidos en el predmbulo de la norma puede aplicarse a un
contrato que, por definicién, tiene una duracion inferior a la jornada de trabajo

de un trabajador a tiempo completo comparable.

Asi, la modificaciéon que se incorpora en el de esta disposicién
afecta al nicleo esencial de la conversion del contrato de trabajo a tiempo
parcial que es la voluntariedad de la persona trabajadora, por cuanto
establece una conversion automaética ex lege a tiempo completo a partir de la

aplicacion de la nueva jornada méaxima legal.

Dicha propuesta contraviene de forma directa el principio establecido en el
articulo 12.4, e) del Estatuto de los Trabajadores en vigor, entrando en colisién

con su propio tenor literal.

En la misma linea y mds alld de la conversion, se debe apuntar la necesidad de

conciliar la voluntariedad de las personas trabajadoras con las necesidades
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organizativas de las empresas resultantes de la reduccion legal de la jornada,
respecto de los

que el anteproyecto atribuye de forma unilateral a la persona
trabajadora, siendo especialmente evidente a la vista de lo dispuesto en el
altimo parrafo del apartado cuarto.

En definitiva, se propone la supresion de la
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En atencién a la vigencia y normas de transitoriedad propuestas por las razones

extensamente explicadas en este escrito de alegaciones, deberdn regir los
actuales articulos 12.4, 34.9 y 35.5 del Estatuto de los Trabajadores hasta el
inicio de la vigencia de la nueva norma y la culminacion de los periodos de

transitoriedad.

En la medida que el derecho a la desconexion esta ya regulado en todas las
modalidades de jornada y muy particularmente, en el trabajo a distancia, no
se concibe la necesidad de esta nueva regulaciéon, méaxime cuando la actual
procede de un acuerdo tripartito, y la propuesta del Anteproyecto en nada

mejora las previsiones surgidas del didlogo social.

Sirva como ejemplo de lo anterior que la propuesta de formulacién del nuevo
articulo 18 de la Ley 10/2021, de trabajo a distancia, que debemos insistir es fruto
de un acuerdo tripartito, no sélo carece de una justificacién clara, sino que
ademds desoye el articulo 88 de la Ley Orgénica 3/2018, de proteccion de datos
personales, cuando es la norma de rango superior a la que forzosamente ha de

remitirse inicialmente la regulacion de esta materia.

Ademads, imponer a la empresa el deber de garantizar el ejercicio efectivo del

derecho a la desconexiéon es manifiestamente desproporcionado y puede
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entrar en colision con la libertad de organizacién de la que, en muchas

ocasiones, goza el trabajador a distancia.

Con tal fin, proponemos suprimir la

En linea con lo expuesto en la consideracién particular quinta, como garantia de
claridad y seguridad juridica, las exclusiones de la obligacion de registro deben
recogerse en el propio articulo 34 bis del Estatuto de los Trabajadores, sin

diferirlas a un desarrollo reglamentario posterior.

Por otro lado, el desarrollo reglamentario es una injerencia en la negociacion
colectiva inadmisible que, ademds, genera una inseguridad juridica
constante.

Por ello, debe suprimirse la
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La entrada en vigor de la Ley debe permitir, junto con periodos transitorios, un

tiempo adecuado para su implementacion a través de la negociacion
colectiva y la necesaria adaptacion de las empresas a la nueva dindmica que
implica el régimen del registro horario propuesto por el Anteproyecto, si
persiste en el mismo.

Por ello, como minimo, debiera preverse una entrada en vigor aplazada de la
norma, lo suficientemente amplia, quedando la como

sigue:
“Disposicion final cuarta. Entrada en vigor.

l. La presente norma entrard en vigor a xxx dia-siguiente de su publicacion en

el «Boletin Oficial del Estado».
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